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In einem wirklich lustigen franzésischen Film
,Der Krieg der Knopfe“ (,La guerre des boutons*)
wird ein kleiner Junge wiederholte Male in Strei-
che verwickelt und man hért ihn immer wieder
sagen: ,Wenn ich das gewusst hdtte, ware ich
nicht mitgekommen* (,,Si j’ aurais su, j'aurais pas
venu“). Trafe es wirklich zu, dass David Orlinsky,
wenn er gewusst hdtte, dass er, der soviel Sub-
stanzielles zur Entwicklung der Therapiefor-
schung - zusammen mit seinem Freund und Kol-
legen Ken Howard - beigetragen hat, diese Ent-
wicklung zu einer ,Normal science' im Sinne von
Th. Kuhn nicht begrii8t hdtte, dann waren wir
heute nicht da, wo wir nun angelangt sind. Die
Etablierung der Society for Psychotherapy ging
maRgeblich von diesen beiden damaligen Jung-
Forschern aus, die als Reaktion auf ihren Aus-
schluss zu den ersten Konferenzen der American
Psychological Association ,Research in Psycho-
therapy“ [1-3] die Griindung einer fiir jeder-
mann/frau offenen wissenschaftlichen Gesell-
schaft anregten.

Und doch darf es einen nachdenklich stimmen,
wenn ein Mensch, der nun wirklich Berge von
Forschungsberichten gelesen hat, wie D.O., nun
als junger Alterer bekennt, ,I really don’t like to
read psychotherapy research, in the normal sense
of ,reading'.”

Sein Unbehagen richtet sich ganz offensichtlich
nicht auf jede Form der Therapieforschung, son-
dern es zielt auf das Paradigma der RCT-
Forschung: ,the therapies to be studied are for-
mulated as manualized treatment procedures
that are designed to influence specific types of
psychological disorder, and these procedures are
to be studied under controlled treatment settings
in experiments called randomly controlled trials
(or RCTs).“

Deshalb ist es bedeutsam, dass D.O. von den Fall-
stricken (Trappings) der ,Normal science‘ spricht.
Er benennt die auch von deutschen Autoren (u.a.

Leichsenring, Buchholz, Kriz, Eckert) wiederholt
angemahnte, sachlich nicht gerechtfertigte
Schlussfolgerung, dass die ,relative efficacy of
these procedures in treating distinct and specifi-
able psychological or behavioral disorders, in
controlled laboratory conditions, determines
which form of therapy are most effective in clini-
cal settings“. Dazu kommt eine nur selten gehor-
te statistisch argumentierende Warnung - die
auch Ken Howard oft geduRert hat —, dass die zu-
fallige Zuweisung zu Behandlungs- und Kontroll-
gruppe nur dann funktionieren kann, wenn wirk-
lich groRe Stichproben herangezogen werden -
aber wer hat die schon!

Seine Fastenpredigt zum Siindenregister der
etablierten Therapieforschung ist lang und weit-
reichend, unnoétig, es hier zu wiederholen. Der
kulturtheoretische Hintergrund, dem wir alle
verfallen sind - auch er selbst in seinen umfang-
reichen metaanalytischen Aufbereitungen der
Process-Outcome-Beziehungen [4] - ist die Zer-
stiickelung des ganzheitlichen Individuums, die
durch eine Dekontextualisierung hergestellt
wird. Nur dadurch kann ein Phdnomen wie das
des sogenannten Placeboeffekts zum wissen-
schaftlichen Problem werden, dessen Charme
auch wortstarke Kritiker der Psychoanalyse und
Psychotherapie [5] immer wieder verfallen. Die
Griinde fiir diese Entwicklung, die D.O. auffiihrt,
sind vielfdltiger Natur, kulturell, psychologisch,
historisch - d.h. durch die Verankerung der Psy-
chotherapie in die Medizin - und last not least
o6konomisch, d. h. die Abhdngigkeit von den Geld-
gebern, das sind nun mal biomedizinisch orien-
tierte Forderinstitutionen.

Sein Plddoyer fiir eine Abkehr vom Siindenpfuhl
der medizinischen Verankerung, seine Empfeh-
lung fiir einen neuen Weg zu einer wahren, evi-
denzbasierten Psychotherapie, die sich auf syste-
matische, gut replizierte Forschung stiitzen soll,
miindet konsequenterweise in die Empfehlung
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fiir ein Paradigma, das addquater als das bisherige aktuelles Erle-
ben und gelebte Realitdt treffen soll.

Seine Empfehlungen an eine kommende Generation von jiinge-
ren Therapieforschern zielen auf die Untersuchung einer profes-
sionell gefiihrten heilenden Zusammenarbeit zwischen Perso-
nen; die eine leidet unter belastenden Anpassungsproblemen,
die andere verfiigt {iber klinisches Geschick, therapeutisches Ta-
lent und eine Motivation zu heilen. Offenkundig flieRen hier sei-
ne Erfahrungen mit den jiingsten Orlinsky’schen Grof3projekt
ein, bei dem er zusammen mit dem Ko-Author Rennestadt und
einer Vielzahl von Mitarbeiterinnen auf vielen Lindern aus vie-
len Kontinenten ca. 5000 Psychotherapeuten dazu bewegen
konnte, einen umfangreichen Fragebogen zu ihrer personlichen
beruflichen Laufbahn auszufiillen [6]. Gewiss resultiert aus die-
ser einzigartigen naturalistischen Studie zum Leben und Leiden
von Psychotherapeuten aller Stufen der Karriere sein Schlacht-
ruf: ,The key requirement for a better research paradigm is ,con-
text, context, context".“ Der Fokus der Forschung sollte sich auf
Patienten und Therapeuten in ihrem lebenspraktischen Kontext
richten, und damit wiirde eine neue Arena der Forschung eroff-
net werden, die in verstarktem Masse qualitative, ja sogar ethno-
grafische Forschungsansdtze beriicksichtigen miisste. Gefordert
wird von ihm eine Ausweitung, nicht eine Einengung auf immer
schmadlere, dafiir besser messbare Aspekte. Diese Forderungen
stoRen in der BRD gewiss auf eine bessere Resonanz, als in den
USA, Orlinsky’s Herkunftsland; schon immer wurde Therapiefor-
schung bei uns breiter angesetzt und ausbuchstabiert. Psycho-
therapieforschung sollte sich bemiihen, ein breites grundlagen-
wissenschaftliches Fundament zu schaffen, in dem viele Diszip-
linen zusammenarbeiten. Diese Programm ldsst sich gut und
gerne als eine okologische Wende der Therapieforschung dar-
stellen, wobei unter Okologie das gesamte Habitat zu verstehen
ist, m.a.W. das physische und soziale Milieu von Behandlungs-
settings. Diese Forderung wiirde besonders der bei uns gut etab-
lierten stationdren Psychotherapien zugute kommen, denn dort
sind therapeutische Umwelten und therapeutische Beziehungen
eng verschrankt [7]. Besonders liegt Orlinsky die Person des The-
rapeuten, jenseits von Technik am Herzen. Gewiss wird schon
heute viel vom therapeutischen Biindnis gesprochen, doch er
scheint hier Anspruchsvolleres im Auge zu haben. Fiir ihn ver-
korpert sich darin eine Art personliche Synergie der Teilnehmer
am therapeutischen Geschehen. Dies wird im Jargon vermutlich
mit dem Spruch verkniipft, die Chemie miisse stimmen. Doch ist
es nicht eine Uberforderung, zu verlangen, dass diese Stimmig-
keit sich gleichermafBen und bei allen Patienten einstellt. Wie
lassen sich aggressiv aufgeladene Konstellationen durchhalten,
wie ldsst sich chronische Abwertung durch feindselig motivierte
Patienten stimmig bestehen. Offenkundig besteht hier noch gro-
Ber Forschungsbedarf mit innovativen methodischen Ansdtzen.

Ein Herzensanliegen Orlinsky’s ist auch die Erweiterung unseres
Blick jenseits der in der Regel relativ stabilen eigenen Mittelklas-
sensituation, um auch die Kontexte zu reflektieren, die den Zu-
gang zur Psychotherapie selbst alles andere als selbstverstand-
lich werden lassen [8]. Der soziokulturelle Kontext von Psycho-
therapie wurde bei uns schon frith von dem Wiener Sozialpsy-
chiater und Psychoanalytiker Strotzka zur Diskussion gestellt
[9]. Es ging und geht um die ,soziale Verantwortung des Psycho-
therapeuten*“ fiir Bevolkerungsschichten, die aufgrund von man-
gelnder Bildung oder mangelnden Ressourcen nicht ,psychothe-
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rapie-affin‘ sind, um diesen schrecklichen Ausdruck zu benut-
zen. Obwohl es dazu sehr wohl Studien gibt, seien diese den
meisten Therapieforschern nicht bekannt. Wie zutreffend diese
Kritik ist, muss jeder fiir sich selbst entscheiden; zutreffend ist
jedoch auch bei uns dass Randgruppen, Kinder und Altere, deut-
lich weniger Aufmerksamkeit der Scientific community erhal-
ten, als gerechtfertigt ware. Dies hat der Wissenschaftliche Bei-
rat Psychotherapie in seinen Empfehlungen zur Forschungsfor-
derung ausdriicklich aufgenommen.

Es darf als Gliickfalls betrachtet werden, wenn ein ,Elder states-
man' sich leidenschaftlich - sine ira et studio - zu dem Stand der
Dinge duRert. Seine privilegierte Position besteht darin, aus der
Riickschau ein fruchtbares Vorausschauen abzuleiten, Empfeh-
lungen abzugeben, die er selbst nicht mehr einlésen muss. Es
wird sich zeigen, ob die fiir die Weiterentwicklung des Feldes
der Therapieforschung Verantwortlichen daraus Konsequenzen,
ob sich die tiberstarke Fixierung auf das von Orlinsky Kritisierte
experimentelle Therapiemodell als einziges evidenzschaffendes
Vorgehen {iberwinden ldsst. Ansdtze sind immerhin zu sehen,
wenn man das Vorwort der Herausgeber eines neuen Werkes
zu stérungsorientierten Psychotherapie [10] genauer liest. Dort
findet man, dass dem Konzept der stérungsspezifischen Thera-
pie, wie es durch das RCT-Modell massiv geférdert wurde (z.B.
[11]), entgegen steht, ,dass zahlreiche Elemente psychothera-
peutischen Handelns, deren Wirksamkeit erwiesen ist, transno-
sologisch wirksam werden*“ (S.V). Die grof3e Psychotherapie-De-
batte, wie sie Wampold [12] angeheizt hat, muss so nicht statt-
finden, wenn die Anregungen, die Orlinsky zu geben hat, Gehor
finden. Ob sie bei uns auf fruchtbaren Boden fallen, wird sich
zeigen.
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